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самостоятельно. Модели «ядра» характеризуют ключевые макроэкономические взаимосвязи «ядра» 
национальной экономики. Структурные модели используются для среднесрочного прогнозирования, они 
состоит из 30-50 стохастических уравнений и 100-200 переменных и постоянных величин. 
Более чувствительные к внешним изменениям и с лучшими предсказывающими свойствами модели 
банковской деятельности авторы предполагают получить за счет использования Data Mining - совокупности 
методов обнаружения в "сырых" данных ранее неизвестных, нетривиальных, практически полезных и 
доступных интерпретации знаний, необходимых для мониторинга и принятия решений по обеспечению 
стабильности банковской деятельности. Для моделирования из множества программных сред выбран пакет 
STATISTICA Data Miner, в котором реализованы: 1) набор процедур, позволяющий разбивать, группировать 
переменные, вычислять описательные статистики, строить исследовательские графики и т.д.; 2) полный пакет 
процедур классификации (обобщенные линейные модели, деревья классификации, регрессионные деревья, 
кластерный анализ и т.д.); 3) обобщенные линейные, нелинейные и регрессионные модели, элементы анализа 
деревьев классификации; 4) прогнозирование с использованием АРПСС-моделей, сезонных моделей, 
спектральный анализ и т.д.); 5) наиболее полный пакет процедур нейросетевого анализа. Кроме того, для 
получения пользователями лучших результатов пакет снабжен набором специализированных процедур: 1) 
специальная выборка и фильтрация данных (для больших объемов данных); 2) правила ассоциации; 3) 
интерактивный углубленный анализ; 4) обобщенный метод максимума среднего и кластеризация методом К 
средних; 5) обобщенные аддитивные модели (GAM). 6) обобщенные классификационные и регрессионные 
деревья (GTrees); 7) обобщенные CHAID модели; 8) интерактивная классификация и регрессионные деревья; 9) 
расширяемые простые деревья; 10) многомерные адаптивные регрессионные сплайны (Mar Splines); 11) 
критерии согласия дл непрерывных и категориальных переменных»; 12) быстрые прогнозирующие модели (для 
большого числа наблюдаемых значений). 
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Для современных экономический теорий характерно доминирование формального исследования, они 
стараются избегать анализа конкретной ситуации, отсутствуют переходы от принимаемых исходных 
абстракций к описанию (не говоря уже об объяснении) конкретных экономических процессов. 
Господствующий неоклассический подход стремится к автономии, игнорирует альтернативные концепции, а 
следовательно не может рассматриваться как концепция, могущая стать основой новой парадигмы 
экономического знания, последнее также невозможно и в силу того, что исходные аксиомы и постулаты 
неоклассики носят более выраженный, нежели в других концепциях, идеологический характер. Развиваясь, 
экономическая теория должна решать противоречия между требованиями выявления общих зависимостей и 
уникальностью человеческого поведения, объяснением фактов и описанием, интерпретацией человеческих 
действий, ориентированной на объективность анализа и теоретической схематизацией, определяемой системой 
ценностей, лежащих в основе исследования и т.д. 
При этом необходимо учитывать, что действия исследователя определяются социальными структурами и 
институтами, но одновременно сами эти действия производят эти структуры и институты. Анализ 
деятельности, познавательной в том числе, должен включать анализ структур зафиксированных нормами и 
выраженных в институтах. Система ценностей определяет деятельность и ее смысл, и следовательно схему 
теоретической интерпретации этой деятельности, но такая интерпретация предполагает нормативно 
выраженное согласование интересов, а итогом является соответствующие изменения содержания деятельности. 
Поэтому научное знание, его институциональное оформление, его парадигмы есть производное от 
сложившейся ситуации в обществе и науках о нем. 
При взаимоотношениях парадигм возникают гибридные объекты, включающие прообразы новых 
теоретических схем, причем в этом случае социокультурное влияние может быть вторично. Во 
взаимодействующих парадигмах осуществляется взаимный перенос методов, привлечение выводов и 
следствий. В основе такого взаимодействия, как правило, лежит синтез прежних норм, регулирующих как 
научную, так и социокультурную детерминацию смены парадигм, поскольку именно нормы и ценности есть 
философское основание парадигмы. Причем, чем выше уровень теоретических обобщений, тем меньшее 
влияние оказывают внешние по отношению к науке факторы. Фактические разногласия и противоречия между 
парадигмами снимаются на уровне методологии, методологические - на аксиологическом уровне, 
аксиологические разногласия маловероятны, поскольку всегда могут быть сняты в более широкой системе 
ценностей, где их противоположность можно свести к различиям. Но вполне возможна конкуренция способов 
(механизмов) согласования ценностей, за которыми стоят соответствующие интересы, следствием чего будет 
либо редукция, либо синтез ценностей и соответствующие изменения норм и институтов. 
Любое познание невозможно без процедур структурирования, а категоризация и есть, по существу, 
нормативное структурирование, которое основывается на ценностях, но должно подняться до уровня 
абстрактных конструктов или схем, в которых фиксируется концептуальность знания (наличие школ, 
направлений) и институциональное выражение интересов. И то и другое проецируется на экономическую 
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реальность и получает соответствующую интерпретацию. В этом плане интерпретация это нормативно 
опосредованные процессы формирования, обоснования, актуализации (включения в другие схемы), интеграции 
соответствующих теоретических схем, именно таким образом происходит процесс конституирования объекта, 
т.е. это процесс выбора и актуализации возможного варианта схем в рамках парадигмы. Выбор и актуализация 
предполагают отбор информации, формирование контекста, определение стратегии исследования и схем 
обоснования. Интерпретация основа познания, в ней выражены требования интересов и содержание ценностей. 
Через интерпретацию можно преодолеть разрыв областей экономического знания, школ, направлений и 
неоднозначность в использовании терминов. 
Включение в предмет экономической теории субъективной, индивидуальной стороны существования 
приводит к индивидуальному измерению экономических проблем, но в итоге значительно снижаются 
требования к методологическим стандартам, появляется возможность их произвольного конструирования. 
Обращение к анализу повседневности изменяет не только предмет и методы экономической теории, такое 
обращение означает, что экономическая наука начинает испытывать давление со стороны различных субъектов, 
они требуют знания, которое включено в их повседневность, учитывает их опыт, адаптировано к формам их 
деятельности. Проблема в том, что процесс конструирования такого знания определяется как реальной 
практикой жизни, так и исключительно внутринаучными проблемами (методологическими и 
институциональными). Если экономическая теория не в состоянии ответить на эти полисубъектные требования, 
то может потерять доверие и утратить авторитет со стороны непосредственных субъектов экономической 
деятельности. Однако к настоящему времени отсутствует действенный инструментарий, позволяющий дать 
абстрактную характеристику повседневности, абстрактную в смысле ее содержательной интерпретации, но 
существует возможность исключительно формального, математического описания этой сферы, что может 
привести к односторонности анализа. 
По всей видимости, глобальный экономический кризис в значительной степени может способствовать 
преодолению доминирования формализма в экономической теории и актуализировать ее содержательный 
аспект. 
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Индекс потребительских цен (ИПЦ) является одной из экономических величин, которые характеризуют 
предпосылки экономического роста государства. Высокий уровень ИПЦ увеличивает стоимость заемных 
средств, что сдерживает развитие производства, а низкий уровень стимулирует кредит, потребление, что 
обеспечивает условия для экономического роста. Среди множества факторов, оказывающих влияние на 
инфляцию, рассматриваются инструменты денежно-кредитной политики государства. 
Была выдвинута гипотеза о влиянии на инфляцию следующих факторов: созданных в Национальном банке 
Республики Беларусь банковских резервов, валютного курса BYR_USD, агрегата денежной массы МО в 
Республике Беларусь, денежной базы в Республике Беларусь (BAZA). Оценка квартальных данных указанных 
временных рядов с 1 января 2000 года по 1 января 2008 года свидетельствует о стационарности 
среднеквартальных данных валютного курса, первых разностей рядов денежной базы, банковских резервов, 
индекса потребительских цен (IPC) и второй разности ряда денежной массы. (Оценивались коррелограммы 
временных рядов и результаты формальных тестов Дикки-Фуллера). Регрессионное уравнение может быть 
построено только для рядов одинаковой природы, поэтому исходные временные ряды были преобразованы, как 
первые разности логарифмов (эти ряды являются стационарными). Наилучшая модель краткосрочной 
зависимости имеет вид, а ее характеристики для проверки детерминированных предположений представлены в 
таблице 1: 
DLIPC = 0.216053325l*DLBAZA(-2) 
0.1443474398*DL_BYR_USD(-2) - 0.01785860156,(1) 
где DLIPC - первая разность логарифма индекса 
потребительских цен; 
DLBAZA(-2) - первая разность логарифма денежной 
базы с лагом 2 квартала; 
DL_BYRJJSD(-2) - первая разность логарифма 
среднеквартального курса американского доллара к 
белорусскому рублю с лагом 2 квартала. 
Проведенные тесты ошибок наблюдения (смотри рисунок 1) 
свидетельствуют, что оценка математического ожидания 
ошибок наблюдения модели равна нулю и случайные ошибки 
имеют совместное нормальное распределение. Это 
подтверждается тестами Жака-Бера (смотри рисунок 2) -
вероятность фактического значения статистики больше порогового значения (Р=0,587149)>(0,05). 
Рис. 1. Ошибки наблюдения 
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